
 
CITTÀ DI PORTO EMPEDOCLE 

Provincia di Agrigento 
___ 

 

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE 
Numero 34 del 06/04/2022 

 

Oggetto: Interrogazione Consigliere Ersini Salvatore: conferimento incarico a titolo gratuito Avv. Troja. 

 
L’anno duemilaventidue, addì sei del mese di aprile, alle ore 17:15 e segg., si è riunito, nel Comune 

di Porto Empedocle e nella Sala Consiliare, in seguito a regolare convocazione del Presidente, con proprio 
avviso prot. n. 10358 del 29/03/2022, il Consiglio Comunale, in sessione ordinaria ed in seduta pubblica. 
 

Risultano presenti/assenti all’avvio della trattazione del punto in oggetto, dei n. 15 Consiglieri 
attualmente assegnati, i Signori: 

 

IACONO SALVATORE P DI GLORIA GIANLUCA P 

TAORMINA GIANCARLO A AGRO’ SALVATORE P 

GRASSONELLI GIUSEPPE P DI FRANCESCO GERLANDO P 

CARUANA GIORGIA P ZAMBITO VERONICA A 

SANFILIPPO CARMELO P NUARA MELANIA A 

SCIME’ ALFONSO P MARCOLO ROBERTO P 

SACCO CONCETTA P BRUNO GALLO MICHELANGELO A 

ERSINI SALVATORE P CASTELLI SEBASTIANO P 

Consiglieri presenti n. 12 Consiglieri assenti n. 04 

 
 
Assume la Presidenza il dr. ing. Salvatore Iacono, Presidente del Consiglio Comunale, il quale, verificata la regolarità 
degli adempimenti propedeutici ed assistito dal Segretario Generale Dott. Calogero Ferlisi, dichiara legale la seduta. 
 
Il Presidente, preliminarmente, con il consenso unanime del Consiglio Comunale, ad inizio di seduta, ha 
individuato per l’adunanza consiliare, quali scrutatori, i Consiglieri: Caruana, Marcolo e Castelli. 
 
Sono, inoltre, presenti, per la Giunta Comunale, il Sindaco, Dott. Calogero Martello, e gli Assessori Comunali 
Marilù Caci, Giuseppe Picone, Vittorio Alessandro Albano, Giuseppe Iacono ed Alessandro Palumbo Piccionello. 
 
E’, altresì, presente, per gli Uffici Comunali, il dr. Calogero Putrone, Responsabile del Settore 1-Affari Generali e 
Legali, Comunicazione Pubblica e Trasparenza. 
 
Il Presidente, in prosecuzione, passa alla trattazione del punto 4 all’O.d.G. dell’odierna adunanza consiliare, avente 
ad oggetto: “Interrogazione Consigliere Ersini Salvatore: conferimento incarico a titolo gratuito Avv. Troja”, presentata dal 



Consigliere Comunale Ersini Salvatore con nota prot. n. 2914 del 2.2.2022. Invita, quindi, il Consigliere proponente 
a dare lettura dell’interrogazione presentata. 

Il Consigliere Ersini, su invito del Presidente, dà lettura dell’interrogazione presentata, che brevemente illustra. 
 
Il Sindaco dà lettura dei tratti essenziali della risposta scritta fornita dall’Assessore Giuseppe Iacono al Consigliere 
interrogante con nota prot. n. 11198 del 6.4.2022. 
 
Il Consigliere Ersini, chiesta ed ottenuta la parola, chiarisce di non avere alcun dubbio sulla legittimità degli atti 
adottati al riguardo. Contesta, però, quanto affermato nella risposta scritta dell’Amministrazione circa la gratuità 
dell’incarico di esperto conferito all’Avv. Troja, poiché, subito dopo il conferimento di detto incarico, appena si è 
presentata una possibilità di lucro, lo stesso legale ha avuto conferito, altresì, l’incarico di difensore dell’Ente. 
 
Il Presidente precisa che, per gli incarichi legali, non si può parlare di lucro ma di lavoro. 
 
Il Consigliere Ersini, proseguendo nel suo intervento, si scusa per il termine non corretto utilizzato, che dichiara 
di ritirare. Sottolinea, però, come l’Avv. Luigi Troja abbia rassegnato le dimissioni da esperto a titolo gratuito del 
Sindaco, assumendo, a titolo oneroso, l’incarico legale di difesa dell’Ente. Ritiene questa situazione in contrasto 
con la gratuità indicata nella risposta fornita dall’Amministrazione e si chiede se questa avvenuta “rotazione” di 
incarichi potrà riguardare successivamente anche l’Avv. Rosario Fiore, nuovo esperto a titolo gratuito del Sindaco. 
Dichiara di non aver nulla contro i professionisti; contesta, però, il metodo utilizzato dall’Amministrazione. Nella 
risposta fornita si chiarisce che l’incarico di esperto è stato conferito a supporto della medesima Amministrazione 
e degli Uffici ma chi è chiamato a ricoprire questo ruolo, a suo avviso, non può lasciare tutto alla prima occasione 
che gli si presenta, ossia quella di poter assumere un incarico legale a titolo oneroso. E’, però, convinto e, 
comunque, si augura che l’Amministrazione potrà smentire queste sue affermazioni. Chiede al Sindaco di indicare 
i nominativi degli altri suoi legali di fiducia, in modo da informare il Consiglio Comunale su chi, dopo l’Avv. Troja, 
potrà essere destinatario degli incarichi legali del Comune. Il Sindaco, più volte, ha parlato di “abitudini” di questo 
paese, rappresentando come Porto Empedocle sia caratterizzata da pregresse abitudini negative, -retaggio delle 
precedenti Amministrazioni-, che hanno determinato il declino la Città. Ritiene, però, sul punto, che il modo di 
agire utilizzato per gli incarichi in questione sia proprio da “prima Repubblica”. Se il Sindaco non conosce la storia 
dell’Avv. Troja, sarà lo stesso Consigliere Ersini ad informarlo, tenuto che lo stesso si è, al riguardo, documentato 
su un blog personale di Adolfo Montagna, oltre all’aver seguito un’intervista dell’ex Assessore Calogero Conigliaro. 
Non risulta allo stesso Consigliere Ersini, in merito, alcuna smentita riguardo i contenuti del blog e della predetta 
intervista, resa nell’ambito del programma denominato “In tre minuti”, ove, in quest’ultima, si affermava che l’Avv. 
Troja è il legale che ha avuto, ovviamente in modo legittimo, più compensi da parte del Comune. Lo stesso 
avvocato è stato, inoltre, Assessore dell’ex Sindaco Guarraci, consulente dell’ex Sindaco Ferrara e, poi, assessore 
dello stesso ex Sindaco Ferrara. Successivamente, con l’ex Sindaco Firetto, ha ricoperto la carica di Presidente del 
Consiglio Comunale. 
 
Interviene il Presidente, ricordando al Consigliere Ersini che la seduta è trasmessa in modalità streaming e le 
affermazioni che vengono effettuate sono passibili di commenti da parte di chiunque. 
 
Il Consigliere Ersini, proseguendo nel suo intervento, ricorda come, nel recente passato, l’Avv. Troja, sia stato 
molto critico nei confronti dell’Amministrazione pentastellata, retta dall’ex Sindaco Carmina. Invita il Sindaco a 
leggere il predetto blog personale di Adolfo Montagna, in modo da potersi rendere conto di chi sia il menzionato 
Avv. Troja. Chiede, poi, agli esponenti locali di Forza Italia di far conoscere alla cittadinanza cosa pensino al 
riguardo e domanda pure dove si trovava l’Avv. Troja quando la Città di Porto Empedocle “appassiva”. Dieci anni 
fa, nessuno dei Consiglieri dell’epoca ebbe il coraggio di segnalare tutte queste situazioni; oggi, invece, è lo stesso 
Consigliere Ersini a voler segnalare questi fatti, ancorché in modo simbolico, sempre precisando che ritiene 
legittimi tutti gli atti amministrativi posti in essere. Invita, quindi, l’attuale Amministrazione a non ritornare ai 
metodi ed alle abitudini passate. Occorre andare avanti, senza seguire più i diktat dei partiti. Assicura, infine, che 
continuerà, come ha effettuato finora, a dialogare con il Sindaco, nell’interesse della Città. 
 
Il Presidente precisa che l’interrogazione presentata dal Consigliere Ersini e le affermazioni dello stesso vengono 
rese a titolo personale. 
 



Il Consigliere Ersini, proseguendo, fa presente che ha ritenuto doveroso esprimere le sue opinioni, tenuto conto 
che, fino ad oggi, nessuno mai ha avuto il coraggio di affrontare tali argomenti. 
 
Il Presidente, intervenendo, sollecita a trattare gli argomenti di attualità, senza riprendere questioni di circa dieci 
anni fa. Ove i Consiglieri intendano trattare argomenti che comportino apprezzamenti sulle capacità o qualità 
morali delle persone, invita a richiedere la convocazione dell’adunanza consiliare in seduta segreta, a norma dell’art. 
59 del vigente Regolamento per il funzionamento del Consiglio Comunale, in considerazione del fatto che si sta 
parlando su una persona non presente in aula. Ove necessario, gli interessati possono essere invitati in seduta 
consiliare, da tenersi “in forma segreta”, in modo da poterne discutere. 
 
Il Consigliere Ersini, chiesta ed ottenuta la parola, ribadisce che non contesta la legittimità degli incarichi 
conferiti, bensì il metodo. Basti pensare che, dopo l’incarico di esperto del Sindaco a titolo gratuito, l’Avv. Troja è 
stato pure incaricato, a titolo oneroso, della difesa dell’Ente nel c.d. “contenzioso Moncada” ed è stato, altresì, 
nominato dal Sindaco quale Presidente del Nucleo di Valutazione e Controllo. Ritiene che questo modo di agire 
del Sindaco sia simile ai metodi utilizzati dalla politica circa dieci anni fa. Si augura che, in futuro, questi metodi 
non vengano ancora utilizzati, perché, così agendo, si finisce per riportare la politica locale indietro nel tempo. 
Dichiara di non conoscere personalmente l’Avv. Troja e di non avere nulla contro detto legale, che è stato 
protagonista dieci anni fa ed oggi, in meno di tre mesi, è destinatario di tre incarichi. La sua critica riguarda, invece, 
i metodi utilizzati dall’Amministrazione in carica. 
 
Chiede di intervenire il Consigliere Marcolo, il quale condivide le argomentazioni del Consigliere Ersini sul 
metodo, a suo avviso errato, di conferimento degli incarichi. Non si intende criticare il professionista; al suo posto 
poteva trovarsi chiunque. Contesta, invece, il metodo adottato e si augura che ciò non si ripeta nel prosieguo. 
 
Il Presidente ribadisce l’invito al Consiglio Comunale di trattare prioritariamente argomenti attuali e non di oltre 
un decennio fa. 
 
Il Consigliere Di Francesco, chiesta ed ottenuta la parola, informa il Consiglio della recente sentenza della Corte 
Costituzionale n. 70 del 15 marzo 2022, la quale, in tema di conferimento incarichi ad esperti esterni 
all’Amministrazione, ha dichiarato l’incostituzionalità della recente modifica legislativa dell’art. 14 della L.R. n. 
7/1992, introdotta dall’art. 9, co. 1, della L.R. n. 5/2021, nella parte in cui veniva consentito all’esperto del Sindaco 
di svolgere attività di supporto agli Uffici. 
 
Chiede di intervenire il Sindaco, il quale domanda al Consigliere Ersini se lo stesso, con le sue affermazioni, abbia 
inteso esprimere un giudizio personale o professionale. Dopo aver il Consigliere Ersini letto blog personali ed 
interviste, siccome dichiarato, chiede che lo stesso esprima se le sue valutazioni in merito siano dovute a fatti 
personali ovvero se riguardino gli aspetti professionali del legale in questione. Rassicura che l’incarico legale all’Avv. 
Troja è stato conferito poiché trattasi di professionista stimato e capace. L’Amministrazione, infatti, nella scelta dei 
legali per la difesa dell’Ente, tiene conto della professionalità e non di fatti personali. 
 
Il Consigliere Ersini ribadisce ancora una volta che non conosce personalmente l’Avv. Troja e, con la presentata 
interrogazione, non intende contestare gli incarichi conferiti allo stesso, bensì il metodo utilizzato 
dall’Amministrazione in carica, simile a quello adottato dieci anni fa con lo stesso professionista. Invita 
l’Amministrazione a non riportare indietro la Città, considerato che, in meno di tre mesi, si è passati da un incarico 
all’Avv. Troja di esperto del Sindaco, a titolo gratuito, ad un incarico legale allo stesso professionista di € 28.000,00, 
oltre alla nomina dello stesso legale a Presiedente del Nucleo di Valutazione e Controllo. Ciò significa, a suo 
giudizio, ripetere la storia passata. Si augura, da Consigliere ma anche da cittadino, che questo modo di agire finisca 
e non si possa più assistere a siffatte modalità di conferimento di incarichi. Rappresenta pure che molte persone 
vicine al Sindaco hanno riconosciuto allo stesso Consigliere Ersini molto coraggio nell’affrontare tali argomenti, 
riguardanti il “copia-incolla” di quanto avvenuto dieci anni fa. Si augura ancora che questo modo di agire non si 
ripeta in futuro e che il Sindaco possa dare a Porto Empedocle quello slancio, di cui ha fatto cenno nelle passate 
sedute di Consiglio Comunale. 
 
Il Presidente invita a mantenersi nei limiti della correttezza istituzionale, anche al fine di evitare polemiche. 
 
Su richiesta del Presidente, il Consigliere Ersini ricorda che le sue argomentazioni si basano sull’etica e che 
l’interrogazione presentata aveva il compito di evidenziare l’utilizzo da parte dell’Amministrazione in carica di un 



metodo politico simile a quello adottato, circa dieci anni fa, dall’Amministrazione dell’epoca. Ritiene, a suo avviso, 
che non sia stato opportuno conferire incarico legale oneroso all’Avv. Troja, atteso che il Comune è dotato di un 
Albo di Avvocati e non si è tenuto conto della possibilità di dare a tutti l’opportunità di lavorare. Dichiara, pertanto, 
di non ritenersi affatto soddisfatto delle risposte avute dall’Amministrazione Comunale. 
 

* * * 
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