CITTA DI PORTO EMPEDOCLE
Provincia di Agrigento

DEIIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE
Numero 34 del 06/04/2022

Oggetto: Interrogazione Consigliere Ersini Salvatore: conferimento incarico a titolo gratuito Avv. Troja.

I’anno duemilaventidue, addi sei del mese di aprile, alle ore 17:15 e segg., si ¢ riunito, nel Comune
di Porto Empedocle e nella Sala Consiliare, in seguito a regolare convocazione del Presidente, con proprio
avviso prot. n. 10358 del 29/03/2022, il Consiglio Comunale, in sessione ordinaria ed in seduta pubblica.

Risultano presenti/assenti all’avvio della trattazione del punto in oggetto, dei n. 15 Consiglieri
attualmente assegnati, i Signori:

TACONO SALVATORE p DI GLORIA GIANLUCA P
TAORMINA GIANCARLO A AGRO’ SALVATORE P
GRASSONELLI GIUSEPPE P DI FRANCESCO GERLANDO P
CARUANA GIORGIA p ZAMBITO VERONICA A
SANFILIPPO CARMELO p NUARA MELANIA A
SCIME’ ALFONSO P MARCOLO ROBERTO P
SACCO CONCETTA P BRUNO GALLO MICHELANGELO A
ERSINI SALVATORE P CASTELLI SEBASTIANO P

Consiglier: presenti n. 12 Consiglieri assenti n. 04

Assume la Presidenza il dr. ing. Salvatore Iacono, Presidente del Consiglio Comunale, il quale, verificata la regolarita
degli adempimenti propedeutici ed assistito dal Segretario Generale Dott. Calogero Ferlisi, dichiara legale la seduta.

Il Presidente, preliminarmente, con il consenso unanime del Consiglio Comunale, ad inizio di seduta, ha
individuato per 'adunanza consiliare, quali scrutatori, i Consiglieri: Caruana, Marcolo e Castelli.

Sono, inoltre, presenti, per la Giunta Comunale, il Sindaco, Dott. Calogero Martello, e gli Assessori Comunali
Marilu Caci, Giuseppe Picone, Vittorio Alessandro Albano, Giuseppe lacono ed Alessandro Palumbo Piccionello.

B, altresi, presente, per gli Uffici Comunali, il dr. Calogero Putrone, Responsabile del Settore 1-Affari Generali e
Legali, Comunicazione Pubblica e Trasparenza.

Il Presidente, in prosecuzione, passa alla trattazione del punto 4 all’O.d.G. dell’odierna adunanza consiliare, avente
ad oggetto: “Interrogazione Consigliere Ersini Salvatore: conferimento incarico a titolo gratuito Avv. Troja”, presentata dal



Consigliere Comunale Ersini Salvatore con nota prot. n. 2914 del 2.2.2022. Invita, quindi, il Consigliere proponente
a dare lettura dell’interrogazione presentata.

Il Consigliere Ersini, su invito del Presidente, da lettura dell’interrogazione presentata, che brevemente illustra.

Il Sindaco da lettura dei tratti essenziali della risposta scritta fornita dall’Assessore Giuseppe Iacono al Consigliere
interrogante con nota prot. n. 11198 del 6.4.2022.

I1 Consigliere Ersini, chiesta ed ottenuta la parola, chiarisce di non avere alcun dubbio sulla legittimita degli atti
adottati al riguardo. Contesta, perod, quanto affermato nella risposta scritta dell’Amministrazione circa la gratuita
dell’incarico di esperto conferito all’Avv. Troja, poiché, subito dopo il conferimento di detto incarico, appena si ¢
presentata una possibilita di lucro, lo stesso legale ha avuto conferito, altresi, I'incarico di difensore dell’Ente.

Il Presidente precisa che, per gli incarichi legali, non si puo parlare di lucro ma di lavoro.

I1 Consigliere Ersini, proseguendo nel suo intervento, si scusa per il termine non corretto utilizzato, che dichiara
di ritirare. Sottolinea, pero, come ’Avv. Luigi Troja abbia rassegnato le dimissioni da esperto a titolo gratuito del
Sindaco, assumendo, a titolo oneroso, I'incarico legale di difesa dell’Ente. Ritiene questa situazione in contrasto
con la gratuita indicata nella risposta fornita dal’ Amministrazione e si chiede se questa avvenuta “rotazione” di
incarichi potra riguardare successivamente anche I’Avv. Rosario Fiore, nuovo esperto a titolo gratuito del Sindaco.
Dichiara di non aver nulla contro i professionisti; contesta, pero, il metodo utilizzato dal’ Amministrazione. Nella
risposta fornita si chiarisce che I'incarico di esperto ¢ stato conferito a supporto della medesima Amministrazione
e degli Uffici ma chi ¢ chiamato a ricoprire questo ruolo, a suo avviso, non puo lasciare tutto alla prima occasione
che gli si presenta, ossia quella di poter assumere un incarico legale a titolo oneroso. E’; pero, convinto e,
comunque, si augura che ’Amministrazione potra smentire queste sue affermazioni. Chiede al Sindaco di indicare
i nominativi degli altri suoi legali di fiducia, in modo da informare il Consiglio Comunale su chi, dopo I’Avv. Troja,
potra essere destinatario degli incarichi legali del Comune. Il Sindaco, piu volte, ha parlato di “abitudini” di questo
paese, rappresentando come Porto Empedocle sia caratterizzata da pregresse abitudini negative, -retaggio delle
precedenti Amministrazioni-, che hanno determinato il declino la Citta. Ritiene, pero, sul punto, che il modo di
agire utilizzato per gli incarichi in questione sia proprio da “prima Repubblica”. Se il Sindaco non conosce la storia
dell’ Avv. Troja, sara lo stesso Consigliere Ersini ad informarlo, tenuto che lo stesso si ¢, al riguardo, documentato
su un blog personale di Adolfo Montagna, oltre all’aver seguito un’intervista dell’ex Assessore Calogero Conigliaro.
Non risulta allo stesso Consigliere Ersini, in merito, alcuna smentita riguardo i contenuti del blog e della predetta
intervista, resa nell’ambito del programma denominato “In tre minuti”, ove, in quest’ultima, si affermava che I’Avv.
Troja ¢ il legale che ha avuto, ovviamente in modo legittimo, pit compensi da parte del Comune. Lo stesso
avvocato ¢ stato, inoltre, Assessore dell’ex Sindaco Guarraci, consulente dell’ex Sindaco Ferrara e, poi, assessore
dello stesso ex Sindaco Ferrara. Successivamente, con I'ex Sindaco Firetto, ha ricoperto la carica di Presidente del
Consiglio Comunale.

Interviene il Presidente, ricordando al Consigliere Ersini che la seduta ¢ trasmessa in modalita streaming e le
affermazioni che vengono effettuate sono passibili di commenti da parte di chiunque.

Il Consigliere Ersini, proseguendo nel suo intervento, ricorda come, nel recente passato, I’Avv. Troja, sia stato
molto critico nei confronti dell’Amministrazione pentastellata, retta dall’ex Sindaco Carmina. Invita il Sindaco a
leggere il predetto blog personale di Adolfo Montagna, in modo da potersi rendere conto di chi sia il menzionato
Avv. Troja. Chiede, poi, agli esponenti locali di Forza Italia di far conoscere alla cittadinanza cosa pensino al
riguardo e domanda pure dove si trovava I’Avv. Troja quando la Citta di Porto Empedocle “appassiva”. Dieci anni
fa, nessuno dei Consiglieri dell’epoca ebbe il coraggio di segnalare tutte queste situazioni; oggi, invece, ¢ lo stesso
Consigliere Ersini a voler segnalare questi fatti, ancorché in modo simbolico, sempre precisando che ritiene
legittimi tutti gli atti amministrativi posti in essere. Invita, quindi, I'attuale Amministrazione a non ritornare ai
metodi ed alle abitudini passate. Occorre andare avanti, senza seguire piu i diktat dei partiti. Assicura, infine, che
continuera, come ha effettuato finora, a dialogare con il Sindaco, nell’interesse della Citta.

Il Presidente precisa che Iinterrogazione presentata dal Consigliere Ersini e le affermazioni dello stesso vengono
rese a titolo personale.



Il Consigliere Ersini, proseguendo, fa presente che ha ritenuto doveroso esprimere le sue opinioni, tenuto conto
che, fino ad oggi, nessuno mai ha avuto il coraggio di affrontare tali argomenti.

Il Presidente, intervenendo, sollecita a trattare gli argomenti di attualita, senza riprendere questioni di circa dieci
anni fa. Ove 1 Consiglieri intendano trattare argomenti che comportino apprezzamenti sulle capacita o qualita
morali delle persone, invita a richiedere la convocazione dell’adunanza consiliare in seduta segreta, a norma dell’art.
59 del vigente Regolamento per il funzionamento del Consiglio Comunale, in considerazione del fatto che si sta
parlando su una persona non presente in aula. Ove necessario, gli interessati possono essere invitati in seduta
consiliare, da tenersi “zx forma segreta”, in modo da poterne discutere.

Il Consigliere Ersini, chiesta ed ottenuta la parola, ribadisce che non contesta la legittimita degli incarichi
conferiti, bensi il metodo. Basti pensare che, dopo l'incarico di esperto del Sindaco a titolo gratuito, PAvv. Troja ¢
stato pute incaticato, a titolo oneroso, della difesa dell’Ente nel c.d. “contenzioso Moncada” ed ¢ stato, altres,
nominato dal Sindaco quale Presidente del Nucleo di Valutazione e Controllo. Ritiene che questo modo di agire
del Sindaco sia simile ai metodi utilizzati dalla politica circa dieci anni fa. Si augura che, in futuro, questi metodi
non vengano ancora utilizzati, perché, cosi agendo, si finisce per riportare la politica locale indietro nel tempo.
Dichiara di non conoscere personalmente ’Avv. Troja e di non avere nulla contro detto legale, che ¢ stato
protagonista dieci anni fa ed oggi, in meno di tre mesi, ¢ destinatario di tre incarichi. La sua critica riguarda, invece,
i metodi utilizzati dall’ Amministrazione in carica.

Chiede di intervenire il Consigliere Marcolo, il quale condivide le argomentazioni del Consigliere Ersini sul
metodo, a suo avviso errato, di conferimento degli incarichi. Non si intende criticare il professionista; al suo posto
poteva trovarsi chiunque. Contesta, invece, il metodo adottato e si augura che cio non si ripeta nel prosieguo.

Il Presidente ribadisce I'invito al Consiglio Comunale di trattare prioritariamente argomenti attuali e non di oltre
un decennio fa.

Il Consigliere Di Francesco, chiesta ed ottenuta la parola, informa il Consiglio della recente sentenza della Corte
Costituzionale n. 70 del 15 marzo 2022, la quale, in tema di conferimento incarichi ad esperti esterni
all’Amministrazione, ha dichiarato 'incostituzionalita della recente modifica legislativa dell’art. 14 della L.R. n.
7/1992, introdotta dall’art. 9, co. 1, della L.R. n. 5/2021, nella parte in cui veniva consentito all’esperto del Sindaco
di svolgere attivita di supporto agli Uffici.

Chiede di intervenire il Sindaco, il quale domanda al Consigliere Ersini se lo stesso, con le sue affermazioni, abbia
inteso esprimere un giudizio personale o professionale. Dopo aver il Consigliere Ersini letto blog personali ed
interviste, siccome dichiarato, chiede che lo stesso esprima se le sue valutazioni in merito siano dovute a fatti
personali ovvero se riguardino gli aspetti professionali del legale in questione. Rassicura che l'incarico legale all’Avv.
Troja ¢ stato conferito poiché trattasi di professionista stimato e capace. L’Amministrazione, infatti, nella scelta dei
legali per la difesa dell’Ente, tiene conto della professionalita e non di fatti personali.

Il Consigliere Ersini ribadisce ancora una volta che non conosce personalmente ’Avv. Troja e, con la presentata
interrogazione, non intende contestare gli incarichi conferiti allo stesso, bensi il metodo utilizzato
dal’Amministrazione in carica, simile a quello adottato dieci anni fa con lo stesso professionista. Invita
I’ Amministrazione a non riportare indietro la Citta, considerato che, in meno di tre mesi, si ¢ passati da un incarico
all’Avv. Troja di esperto del Sindaco, a titolo gratuito, ad un incarico legale allo stesso professionista di € 28.000,00,
oltre alla nomina dello stesso legale a Presiedente del Nucleo di Valutazione e Controllo. Cio significa, a suo
giudizio, ripetere la storia passata. Si augura, da Consigliere ma anche da cittadino, che questo modo di agire finisca
e non si possa piu assistere a siffatte modalita di conferimento di incarichi. Rappresenta pure che molte persone
vicine al Sindaco hanno riconosciuto allo stesso Consigliere Ersini molto coraggio nell’affrontare tali argomenti,
riguardanti il “copia-incolla” di quanto avvenuto dieci anni fa. Si augura ancora che questo modo di agire non si
ripeta in futuro e che il Sindaco possa dare a Porto Empedocle quello slancio, di cui ha fatto cenno nelle passate
sedute di Consiglio Comunale.

Il Presidente invita a mantenersi nei limiti della correttezza istituzionale, anche al fine di evitare polemiche.

Su richiesta del Presidente, il Consigliere Ersini ricorda che le sue argomentazioni si basano sull’etica e che
interrogazione presentata aveva il compito di evidenziare 'utilizzo da parte del’ Amministrazione in carica di un



metodo politico simile a quello adottato, circa dieci anni fa, dall’ Amministrazione dell’epoca. Ritiene, a suo avviso,
che non sia stato opportuno conferire incatico legale oneroso all’Avv. Troja, atteso che il Comune ¢ dotato di un
Albo di Avvocati e non si ¢ tenuto conto della possibilita di dare a tutti Popportunita di lavorare. Dichiara, pertanto,
di non ritenersi affatto soddisfatto delle risposte avute dall’ Amministrazione Comunale.

L
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Al presidente del consiglio: Salvatore lacono

o .
Al sindaco del comune di Porto Empedocle: Calogero Martello

7 q /{ L’ Al Segretario comunale del comune di Porto Empedocle; Calogero Ferlisi

Interrogazione: conferimento incarco a titolo gratuito avv. Troja

Premesso

Che come di,S'eguito riportato, con determina n.°53 reg gen.990 del 22/11/2021 F'avv. Luigi Troja, viene
nominato come esperto del sindaco, conferito a titolo gratuito.

Consulenti e collaboratori

Consulente/Coliaborators

Nominativo

tncarico

Atto di conferimento incarico

Oggeltio Incarici

Durata incarico

onflitto interesse

[

AV LUIGE TROGA

Daterminazioni n. 53 reg.gon, 990 dol 22/17/2021

NOMIMNA ESPERTO DEL SINDACC INTORNO 1IN MATERIA LEGALE, Al
SENSIDELLART, 14 DELLA LR N. 271892, INCARICQ CONFERITO A
TTOLO GRATUITO

dal 2271172021 &l GO/OG/0000

R -

Considerato

Che per conferimento a titolo gratuito si definisce:

Il contratto a titolo gratuito € quel contratto nel quale una parte, a fronte deila
propria prestazione, non ottiene dall'altra parte un vantaggio economico, finanziario o

patrimoniale significativo.



Considerato
Che successivamente con DELIBERAZIONE DI GIUNTA COMUNALE N. 05 DEL 21/01/20_{2, in allegato,

viene conferito I'incarico, per la costituzione in appello e per I'esecuzione forzata della sentenza di
primo grado .all'Avv. Luigi Troja con studio in Porto Empedocle via Roma n.42, che ha proposto il
preventivo di € 27.913,60 omnicomprensivi salvo diversa quantificazione sulla scorta dei valori di cui
alle vigenti tariffe sugli onorari legali, D.M. 55/2014

Chiede

- Difare chiarezza rispetto ai rapporti tra 'amministrazione e il professionista interessato,
affincha i cittadini empedoclini sapgiano la verita e non subiscano metodi tipici della prima
repubblica dove attaverso alchimie regolamentari Famministrazione shandiera prestazioni
gratuite con una mano e con Paltra ricambia con incarichi professionali di valore non
indifferente.

- Come viene gestito il servizio di affidamente delle cause legalie contenzioso?

- Chifino ad oggi ha gestito la pratica riguardante la causa contre moncada energy group?

Porto empedocie

9/2f22 N

ini Salvatore
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FFICIO DI GAB, SINDACO
TEL 0922/531759

Prot Inte / del o
Prot. Gent del ..
Rif Peot. del ..
[
S iy
Al 8ip. Consigliere Cotmnunale
Frsini Salvatore
B,pc
Al Sig. Presidente del Consiglio Comunale
\ Al Sig. Sepretario Generale

Oggetto: Risposta scritta interrogazione rélqtiva a “conferimento incarico a titolo gratuito avv.

Troja”.

-

Hgregio Consigliere, pet quanto da Lel chiesto nella citata interrogazione, mi pregio potetle

comunicare quanto segue:

1. L’Avy. Luigi Troja & stato nominato Fsperto del Sindaco in materia giuridica, a titolo gratuito, ai
sensi dell'art, 14 della LR. 7/92 con decorrenza ddl 22/11/2021 fino al 01.02.2022, data in cui
lo stesso ha rassegnato le dimissioni per assumete in questo Ente altro ruolo.

Come noto, PEsperto del Sindaco — che ¢ un istuio esclusivo previsto dalPordinamento degli

enti locali della sola Regione siciliana — svolge, tra Paltro, attivita di supporto agli uffici in

materie di patticolare complessita. Nel caso di specie, PEsperto nominato suppottava Pattivits, -

del Sindaco e degli uffici in materia giuridico-legale, con esclusione — ovviamente — di ogni
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- deve ticevere Pincatico predetto con apposita delibera di Giuata, dovid essere munito poi di

- procura Grmata dal Sindaco € gopratfutto Aon puo, anche pet previsione del codice

y

attvith di assistenza € rappresentanza dellEate per agire © resistere in piudizio, aktivita
quest’ultima che invece necessita di apposito incatico, deliberato dalla Giunta ‘municipale s
proposta dei competentd uffici, che comporta necessariamente unt impegno di spesa iy ragione
sia, delle eventuali spese di ghustizia contributo uniticato, contributo forfettario, jroposta di
rcg";étr:o, diriee di segretetia € casi via) sia in cerrninl di onoratlo oltre accessot, come per legge.
Tn-aled termini, ancora pid chiasi, mentre VEsperto del Sindaco puo; at sensi del 5 comma del
citato atticolo 14, svolgere Pincarico  titolo gratuto ed in ogni €280, OVE si occupt di quesﬁoni
attinenti al contenzioso non pud, pet il solo fatta di essere “Espetto giuridico”, rappresenfare
PEnte in un quaisivoglia piudizio, non cssendo questuliima attivith ricomptesa nelle previsiont

di cul all’art. 14 della cliata notgpativa regionale, i legnle iacaticato di agire © resistere per VEnte

deontologico forense, gvolgere Pincatico a titolo gratuito.

Ne deriva, dunque, che nel caso cbe ¢i occupa, PAVY. Luigi Trofa da un lato ed 2 drolo gratuito

suppottava il Sindaco ¢ gh ufficl in tutte le materie giuridicq—leg:ﬂi e dallfaltro lato, non
sussistendo conflitto né incompatibilitd, dovendo PEnte cnsiim.irsi nel giudizio di appelio
PrOmOsso dalla Moncada Rnergy Group, | Amministrazione ha ritenuto opportuno avvalersi
della indiscussa professionfditﬁ del predetto Avv. Troja, conferendo allo STESSO APPOSIO.
m:mdzito, previo ptc‘}@nrivn redatto secondo 1 pammctri forensi ministetiali ed entro i ],_iin'it'l del
relativo scaghione in tagipne del valore della controversia; .

In ordine, poi, A come viene gesHto Paffidamento degli iacatichi tegali, preme evidenziate che la

nogma da cul pastire, ai fini delPinquadramento giuridico dellistiato in atgomento, &

certamente tappeesentalo dalPart. 7 del dlgs 165,/2001 (Testo Unico sul Pubblico Tmpiego) € '

se.mmii, - 1 quale, in vieth del tinvio c-d. dinamico Operato dail'ast, 23, comuna 1, della legge
regionale 15 maggio 2000, n. 10, trova applicazione anche per gl enti pubblici non economicl
soggett & controllo e vigllanza della Regione siciliang, ta cui ghi ent teeritosiall comunali - che
consente il ticorso & pmf&:ssionalitﬁ esterne all’ﬂnunlnistmzione quando qucst’ultima non
possiede al proptio intetno personale dotato di q_uella tecnicalith € profcssi(malitﬁ necessatie pet
Passolvimento della prestazione © dell’incarico da svolgere, secondo 1 csitetd elaborati dalla
ghutisprudenza contabile inesistenzd dig figura intetna adeguata, prop.orzlomlitﬁ dell’incarico
con gl obiettivi della P A ptcdf:tetmimtczm della durata, congruita del compenso € cosl via.

Nei lignid sopradettl, dunque, DOD ¢ ¢ dubbio alcuno che il Comune possa ticotrere

ailaffidamento esterno deghi incarichi legali.

) o o et i . g o )
Pey witt, g Curde i Cont, Segaonz rinnite i s i oerally, defiborasfons B 6 ool 17 foblireiie 2005
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Cid posto, occorre sempre in via preliminate distinguere due isttuti, spesso sovrapponibili ¢
non di facile distinzione, che tuttavia sono tra loro giuridicamente molto differend, sia sul piano
sostanziale-concettuale che, soprattutto, sul plano proprio delle diversissime modality di
conferimento dell’attivitd oggetto deffuno o dellattro dei due: il contrarto d'opera intellettuale
di cui all’art. 2222 ¢ s3 del Cod.civ. ¢ Uappalto di servizi, oggl disciplinato dal Codice dei
contrati { Dlgsv 50/2016)
Nel primo caso, abbiamo Pesecuzione di un’obbligazione di mezzi o di rsultato, frutto
dell’elaborazione concettuale e professionale di un sogpetto competente nello s'perciﬁco settore
di riferimento, sefiza vincolo di subordinazione e in condizioni di assoluea indipendenza; nél
contratto di appalto, invece, I'esecutore si obbliga nei confront del committente al compimento
di un’opera o di un servizio vegso um cortispettivo in denaro, con organizzazione dei mezzi
necessari (di tipo imprenditoriale) e con assunzione di ua’obbligazione di tisultato, nonché del
tischio in proprio dellesecuzione della prestazione (¢ Corte dei Contl, Sezione Lombacdia n.
236/2013/PAR; Cotte dei Contl, Sezione Puglia n. 63/2014),
Tale distinzione assume assoluto pregio proprio nel campo dellaffidamento degli incarichi legali
a professionisti esterni alla Pubblica Amministeazione. A _
In particolare, giova ricorelare che, gia sotto la vigenza del dlgs 163/2006, la predetta materia
era collocata fra 1 cd. “contratti esclusi”, ossia non soggetti ad aleuna procedura di affidamento
ad evidenza pubblica sebbene gli artt. 20 e 27 dello stesso decreto prevedevano che
Paffidamento dovesse avvenireM e/ rispetto dei principi di economicitd, officata, imparsialita, parita di
frattamenta, rasparenza, proporsionaiid. I ’qﬁfda)mnto deve wssere preceduto da invite ad almeno cingne
cotcarrents, ve compatibile con lageetta del contrgiio”. ‘
Con Pentrata in vigore del nuove Codice’dél contratd di cui al decreto legislativo n: 50,/2016, si
assiste ad uoa radicale innovazione sulffargomento, atteso che Paet. 17 del predetto
specificatamente esclude daila applicazione delle’ procedure ivi contemnplate i servizi di arbitrato
e concilinzione (lettera ¢) e i servizi legall (lettera d) che sl sostanziano:
1.1) in nat arbitrato o in una comsliagione lewuté in uno Stato membro deli’Unione enropea, nn passe lergo o
dinangi o ww'istansa arbitrale o conciliaiiva internasionale;
1.2) in procecdimenti gindiziari dinangd o organi ginvisdiviondli o antoritd pubbliche df uno Stato membro
delf’Unione esropsa o un Passe tergo o dinansg a orgadi ginvisdigionali o istituzioni internasionali;2)
consulensr legale fornila in preparazione di uno doi procedinenti di out ol punto 1), o qualora vi sia un indizjo
conerelo ¢ wna probabilitd elevata che la guestione su cni verle la consulenza divenga oggetto del pm.wdimwto,
sepapre chy L consulenga sta fornita da e gvocate af sensi dellavticolo | deble logoe 9 febbraio 1982, n. 31, ¢
suceessive modificazionty 3) servisg di cortificazgone ¢ amtenticazione di documenti che devono essere prestati da

Hotaty 4) servigd logali prestati da fiduciari o lutori designati o alfri servizd lgakl § cui fornitori sono designati da
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nn argano ginvisdizionals dello State o sono designall per Jegge per swolgere spmf o conmpiti sotto ln véglanza di
detti organt giwrisdizionaliy 5) altri servisi logadi che sono connesss, anche owgasionalwente, all’ eseraigio dei
puthblici poter?”.

A questi affidamend esclusi, si applica, per espressa previsiorne, Larticolo 4 del medesimo
Codice, a mente del quale” L'affidamento dei contratii pubblici aventi ad oggetta laveri, servisi ¢ forniture
o comiratti attivi, osclusi, in tutto o in parte, dali’anhito di applicazione oggentiva del presente cocice, avviene wel
vispetts dei priveips di economicitd, efficavia, imparsialitd, paritd di fratlamento, asparenss, provorgionalild,
pubblicia, tutela dollrmbiente ed efficienza energelica” . ’
Con tale notma, il legislatore, pur non assoggettando il conferimento degle 1(1C¢11'1(31‘1L Ecg’th alla
disciplina specialcodicistica della gara ad evidenza pubblica, ha voluto tattavia che I Pubblica
Amministrazione, nella scelea del professionista esterno, si possa affidare ed uniformare ad un
nucleo minimo di principi, di chiara ed evidente mattice eurounitatia (arte. 18, 49 e 56 TFUL;
direttive UTL 23,24,25/2016) valevoli pet tutta Pattivita amminiserativa ¢ da coordinaze con il
principio costituzionale di ragionevolezza. A titolo puramente indicativo, vale la pena tuttavia
ticordare, seppur sinteticamente, che il principio di. proporzionalith si sostanzia nella
adeguatezza ¢ nella idoneitd dell'agire amministrativo tispetto agli obiettivi da perseguire; il
principio- di trasparenza significa rendere conoscibili sia le procedure che le motivazioni delle
scelte operate dalla P.A; il principio di ‘cconorniclid significa impiego ottimale delle tisorse
economiche, che non si traduce, autormaticarnente, nel copsiderare il mero dato matematico.
dellofferta cconomica piti bassa quanto invece nel pondcmrc tuetd 1 fattori ¢ pervenite quindi ad
un giudizio complessivo in ordine all’offerta economicamente pilt vantaggiosa; i principlo di
efficacia meonc che gli’ atti post in essere dalla P.a. debbono tisulrate congrul tispetto allo
scopo ¢ all’interesse pubbhco cui sono preordinati. |
L’entrata: in vigore del prcde?.to Codice dei contratd pubblici e la successiva elaborazione delle
Linee Guida Anac n°12 (del 24.10.2018) per affidamento del servizi legali”, hanno spinto
molte Amministeazioni o rtenere erroneamente che negli incatichi legali, anche relativi aila
tutela giudiziale, Ia scelta del professionista debba passare attraverso una procedura di confronto
concorrenziale e quindi attraverso una procedura compatativa ovvero attfaverso Pistituzione di
appositi albi ed elenchi da cui attingete con procedure di evidenza pubblica.

Il problema che orgina Perrata interpretazione della normativa di tiferimento  risiede
nell'ambiguita del corplessivo costrutto normativo- -glurisprudenziale quilft materia.

Come si & visto, Particolo 4 del Codice dispone che ©... L'ffiduannto dez contratii pubblici aventi ad
aguetto Javori, servixd ¢ forniture, dei conlratli atiiv, esvhusi, in tutta o i parie, . dall ambito di applivazions

aggattiva del presente vodice, avpiene nel vispotto dei principi di economicitd, efficacier, dmparzialiid, paritd di

tratiamenta, Irasparensat; proporsionalitd, wbblicita, tutela dellambiente ed efficienza eneraeticn. ., a cid .
! 3 Y £ £
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deve aggiungersi che Pallegato IX del Codice (dedicato ai servizi di cuj agli articoli 140, 142, 143
e 144), fa espresso riferimento ai “Jvrﬁizj legals, nella misura in oni non siano esclusi a worma cell'articolo
17, comma 1, bttora d), ¢ pertanto individuerebbe (secondo il Censiglio di Stato ed Anac) una
categotia tesiduale di setvizi legali ai quali si applicano le norme del Codice, sia pure con le

semplificazioni individuate nel detti articoli.

le pradétte Linee Guida ANAC, che hanno natura di provvedimento amministrativo ¢ non.

. 2 + . 3 v
sono affatto vincolant®, valorizzando il combinato disposto delle due norme (ast. 17 comma 1,

lettera o) e att. 4), sono giunte ad impotre “la procedimentalizzazione” nella scelta del

professionista al quale affidare Yincarico di rappresentanza in giudizio, mediante Putilizzo del

criteri stabiliti dal richiamato articolo 4 per i contratti pubblici esclusi, in conformitd al parere
del’Adunanza della Commissione peciale del Consiglio di Stato del 9 aprile 2018 n°2017,
secondo - cul * servizd logals espressamente mensgonati nell'articolo 4 sono soggesti ai principi del codice dei
contratti anche quando non costitiiscons aphatlt’”.

1l Consiglio di Stato & pervenuto a tale conclusione anche sulla scorta del precedente parere
della Comnissione Speciale n°1241 dell’t1 apeile 2018, ove si afferma che il principio della
necessatia preventiva valutazione comparativa di pitt concotrenti ~ testualmente inftodotto nel
nuovo codice solo dall’ariicolo 36 pet i contratti sotto-soglia - informa Pintera disciplina cuto-
unitatia, e di conseguenza Uintero codice, st da dover essere riferito anche ai contratti che sono
esclusi, in tutto o in parte, dal suc ambito di applicazione soggettivo, evocando principi quali la
pubblicita e la trasparenza, chc, a dite del parere, andrebbero rispettati in base alla regola pit
volte enunciata dalla Cotte di Glustizia (scc.ondo cu, si afferma nel parere, ai contratti sottratti
alPambito. di applicazione delle direttive sugli appﬁl’ri pubblici si applichetebbero comunque 1
principi posti dat trattati dell’Unjone a tirela della concorrenza).

Tale interpeetazione si rivela perd errata alfheno sotto due disting profili, relativi 1) alla lettura,
anche in chiave storico-normativa, dei contratti esclusi dalle regole dellevidenza pubblica; 2} al
contrasto che detta intespretazione produrrebbe con le Direttive 2014/23/UR, 2014/24/UE ¢
2014/25/UF. ¢ con i principi del dititto unionale in materia.

Sotte il primo aspetto, si perviene a detta conclusione sulla base del confronto comparativo tta
linterpretazione che il Consiglio di Stato ha formulato con riferimento allarticolo 27 del
ptevigente Dlgs. 0°163/06 e Pinterpretazione oOggl proposta del vigente articolo 4 del

D.1gs.n®50/2016, atiicoli che, sostanzialmente, sono savrapponibili, con Punica differenza che

Le Linee Guida non vinendantt sono () guelie previste dal Codice non alln siregun Ji edisposizioni integratives Ji norme s
adottate Jall'ANAC sulls base del geneenle potere di regolwione ad essa artribuito dalPaes, 213 del dlgs o 50/2016 ¢ che hanno uma Bunzione
promazionale di buone peassi e quindi To seopo di furnire un indiciee applicative agli opeeater del setrose, Le Limee Guida adottate in temn i
conferimento di inesrichi Jegali hanno castiere non vincolante.

|1 Codice del 2016 noa foenisce um distinzione ora Lince Ciuida vineplnt e Linee Guida non vineolari, 1 Consiglic di Siato, in sede conultiva, fa
waceiate bra linea i demareazione b lo due tipolagie di Lince Guida (el Pareri.n. 855 del 1 aprile 2016 ¢ n, 1767 del 2 agosto 2016).

Te linge Guida vincolanti sono yuelie che il Codige prevede al fine di integrare le norme conteoute nel Codice stesso (adisposizioni integrative della fente
primarim} ¢ quindi sl ANAC vieng dato il compito Ji sviluppare ed integeare il precets nomaative con una discipting di deteaglio,

marie incoinplete ¢ (i) quelle
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la siforma del 2016 ha eliminato la provisione espressa della procedura prevista per
Paffidamento del contratti esclusi, che doveva avvenite a seguito del preventivo inmvito di

almeno cingue concozgentl, mentre rale previsione non compare ora nel vigente articolo 4

Il Consiglio di Stato, in rclazione allapplicabilith apli incarichi Jegali dei prinecipi caratterizzant
2 Pr & P

Pevidenza pubblica di cul all’articolo 27, ha silevato come ... conferimento di wx singolo
incarico episodico, legato alla necessitd contingente, non costituisca appalto di setvizi
legali ma integri un contratto d’opera intellettuale che esula dalla disciplina codicistica
in matetia di procedure ad evidenza pubblica,..” ¢ valotizzando le specifiche peculiarit’
del patrocinio, che si caratterizza “...alla Iuce dell’aleatotictd delliter del gfudfzjo, della
non  predeterminabilitd degli aspetti tempotall economici e sostanziali della
prestazione e della coﬁseguente assenza df basi oggettive sulla scorta delle quall fissare
{ criteri di valutazione necessati in forsa della disciplina recata dal codice dei conteatti
pubblici...” (Consiglio di Stato, V sezione, 11 maggio 2012 n°2730).

Tale inditizzo & confermato anche dalle pitt tecenti pronunce della giurisprudenza
Amministeativa che, sul punto, ha confermato che “...mentre il singolo incarico di
patrocinio legale é ovccasionato da puntuali esigenze di difesa dell'ente locale; lnvece,
Pattiviea di assistenza e consulenza glutidica é caratterizzata dalla sussistenza di una
specifica otganizzazione, dalla 'compjcséitz‘ delloggetto ¢ daila predeterminazione della
durara. Tali efgmeﬂtf di differenziazione consentono di concludere che, diversamente
dallincatice di consulenza e di assistenza 2 contehufo complesso, inserito In vr quadro
articofato di gtx_‘}'vitzi professionali organizzate culls base dei bisogni delPente, il
conferimento del singolo incatico ep;léadico, fegato alla necessitd contingente, A0
costitwisce appalto di seivizt legali ma integra uni cONUALLo dopera intellettuale che
esula dalla disciplina codicistica..” (L Campania, Salerno, 11 luglio 2019 n®1271; in
termint, Tar Puglia, Basi, 11 dicembte 2017 n°1289).

I’ANAC, invece, non solo ha etroneamente dtenuto che Pentrata fn vigore del nuova Codice
avesse di fatto prodotto Peffetto di superare la distinzione tra contratto di appalto € contratto di
prestazione d’opera intellettuale, in specie di patrocinio, ma si & spinta ancora oltre, fino a
suggerire, con discutibile. intcrprctazbnc dei principt previsti dallarticolo 4 del Codice,
applicabili ai conttatti pubblici es;flusi, una sostanziale ticonduzione delle modalita di
affidamento del servizl di cut all’m:ticlalo 17 ¢ 1, lett. d), a regole procedimentali tipiche degli

appalt pubblici, nonostante la loro esplicita esclusione dal campo di applicazione del Codice

~ medesimo.”

3 Cle, 1 Gualandi, L il def difénsore of fidgcde ome eqpressione del dirity custadonade alld s o b yevnii | dnee Gratidar AAnag, i sitaliseit, 11,1201 9.
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Sotto il secondo aspetto, linterpretazione proposta da ANAC si pone in contrasto con il
quadro notmativo comunitatio, che costituisce, com’® noto, il nucleo fondamentale della
disciplina dei contratti pubblici. '
Le ditettive 2014/23/UE, 2014/24/UE e 2014/25/UE, infatd, prevedono lesclusione dei

“servizi legali® dallambito applicativo dei contrattl pubblici (articole 8 direttiva 2014/23,

articolo 10 diretdva 2014/24 ¢ articolo 21 direttiva 2014/25), rilevando che i “...ervisd legali sono

di solity prestati da organiomi o persoie selesionate o designate seconde miodalitd che non possono essere
diseiplinate da norme di aggindicazione degh appalti...” (ckr. considerando 25 direttiva 2014/24;,
ponendosi dunque in perfetta coerenza con quanto gia affermato dal legislatore nazionale.
Di recente, la Corte di Giustizia UE, in un gindizio di tavio pregindiziale proposto dalla Corte
Costituzionale del Belgio sull'ambitaadi applicazione dellarticolo 10, lettera c) ¢ lettera diie
v) della Direttiva 2014/24/ULL, ¢ dellesclusione dalla stessa dei servizi di arbitrato ¢ di
concilinzione e di determinati servizi legali, ha avuto modo di confermare Pinrequivoca
interpretazione di dette notme comunitatie, osservando che il legislatore UE “...ha potnto,
nell'anbito del suo potere discresionale, escludere tali servizg (quell kegadi, nity) dall'ambito di applicazions di
detta direttiva...”, considerato che “..siffatii servigy si distingwono da guolli che “risntrano mell’ambite i
apphicasione di tale direttiva poichd pariecipana divetiaments o indiretiamente all'esercizio di pubblic poteri ¢ alle
smansioni che hanno ad gggeito ba butela daghi interessi generali delio Staty o dells alire collottivita pubbliche... "
Ta Cotte di Giustizia, oltre allaffermazione che precede, relativa ai serviz legali connessi, anche
.oceasionalmente all’esetci:aio\di pubblici poteti (che secondo Ja Cotte non sono. comparabili, per
le loro caratteristiche ogpettive, agli altri servizi inclusi nellambito di applicazione della Direttiva
2014 /24), ha osservato inoltre che Particolo 10 della Dircttiva 2014/24 esclude dal suo ambito
anche i servizi che possono essete fc.)rniti da un avvocato, q‘ua'ij. la rappresentanza legale del
cliente nellambito di un procedimento dipanzi a un ogano internazionale di arbitrato o di
conciliazione, dinanz ai giudici di uno stato rdembro o di ua paese terzo, ¢ anche la consulenza
legale fornita nell'ambito dellz prepatazione o delPeventualiti di siffatto procedimento, dato che
simili prestazioni fornite da ua avvocato si configurano allinterno éi un rapporto iubilu personae
tra Uavvocato ed il cliente, caratterizzato dalla massima tiservatezza ¢ dal principio della libera
scelta del difensore, e delia fiducia che unisce il cliente allavvocato. Cid dua canto, rende
difficile la descrizione oggettiva della qualita che sl attende dal setvizi da prestare, ¢ dall’altro,
rischia di compromettete la riservatezza del tappo.rt%) ed il principio di pieno eser(;iziq ded diritti
di difesa, che potrebbero tisultare minacciati dall'obbligo, incombente sull’amministrazione
aggiudicatrice, di precisare le condizioni di atbuzione di un siffatto appalto, nonché la

pubblicita che deve esscre data a tali condizioni.

4 £, Coete di CGiustizia UT, sentenza 6 giugao 2019, causa C-246/18, prini 38 ¢ 39,
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In questo quadro notmativo, PAmministrazione in carica ha proceduto ad affidare gli incarichi
legali (pochi, peraltro), in continuita con la prassi, sostanzialmente consolidatasi, e non disattesa
neanche dalla precedente Amministrazione, di atingere all’Albo del legali istituiro presso IHate
per gli incarichi legali di non particolare complessita e sdcorrendo allaffidamento  ultroneo
rispetto al predetto Albo in relazione a controversie di particolare complessitd. o per le quali si
ritien‘e oppottuno valorizzare il rapporto fiduciatio amministeazione/avvocato  procuratore
legale.

Infine, in ordine 2l Suo ulimo quesito, in sede di giudizio di appello promosso da Moncada
Energy Group Stl avverso la sentenza resa dal Tribunale di Agrigento il .19.1()..2021,
P Amministrazione — atteso come chiarito al punto 2 il carattere strettamente fiduciatio
delPincarico — ha ritenuto, in assofiita armonia ed adetenza con i principl di trasparenza. efficacia
éd efficienza, non confermare nell'incarico i precedend procutatori — cul va Il ringtaziamento
per i pregevole lavoro svolto — per affidare Pincatico al’Avy. Luigi Troja in ragione non
soltanto della elevata professionality dello stesso ma anche per il rapporto fiduciatio, che &

elemento irtinunciabile e caratresizzante del conferimento degli incarichi legali.

Dalla Residenza Municipale, il 6 aptile 2022

P. 11 Sindaco
L’Assessore ai Rappotti con il Consiglio Comunale
, | Giugeppe lacono
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Letto, approvato e sottoscritto.

Il PRESIDENTE
F.to Salvatore IACONO

IL CONSIGLIERE ANZIANO Il SEGRETARIO GENERALE
F.to Giuseppe Grassonelli F.to Calogero Ferlisi

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

Il sottoscritto Segretario Comunale, visti gli atti d’ufficio,
CERTIFICA
che la presente deliberazione, ai sensi dell’art. 11 della L.R. n. 44/91 e dell’art.12 della L.R. n.5/2011 & stata
pubblicata all’Albo Pretorio di questo Comune per 15 giorni consecutivi dal ( Reg. Pub. N. )
Li,
IL MESSO COMUNALE IL SEGRETARIO GENERALE

Il sottoscritto Segretario Generale, visto I'art. 12 della L.R. 03/12/1991 N. 44,
ATTESTA
Che la presente deliberazione:
E’ stata dichiarata immediatamente esecutiva.

v’ E esecutiva essendo decorsi 10 giorni dalla relativa pubblicazione.

Li, IL SEGRETARIO GENERALE

“originale firmato custodito in atti”
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